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Die Ordnung der Wirtschaft

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

er die Debatte iber
den deutschen
Arbeitsmarkt  ver-
folgt, stofit auf im-
mer mehr Stimmen,
die eines eint: Der
Kiindigungsschutz sei ein Relikt, das
Deutschland im internationalen Wettbe-
werb ldhme. So versprach der Unterneh-
mer Oliver Coste kiirzlich in der F.A.Z., der
Wegfall des Kiindigungsschutzes werde In-
novationen und Investitionen befliigeln —
und stellte zwanzig Prozent zusitzliche
Wirtschaftsleistung sowie jahrliche Mehr-
einnahmen von 400 Milliarden Euro in
Aussicht. Moritz Schularick, Président des
Kieler Instituts fir Weltwirtschaft, fragte
ebenfalls in der F.A.Z.: ,\Warum halten wir
am Kiindigungsschutz fiir Menschen fest,
die mehr als 100.000 Euro im Jahr verdie-
nen?* Ein paternalistischer Schutzgedanke
werde so ins 21. Jahrhundert fortgeschrie-
ben, obwohl er schon am Ende des 20.
Jahrhunderts aus der Zeit gefallen sei.

Gewerkschaften und das linke Spek-
trum gehen erwartungsgemaf3 in Abwehr-
stellung. Unternehmer, Lobbyisten und
Okonomen dagegen fordern mehr Flexibi-
litdt — mit Verweis auf das ddnische Flexi-
curity-Modell oder die vermeintlich tiber-
legene Dynamik der Vereinigten Staaten,
insbesondere im Technologiesektor. Doch
diese Debatte leidet an einem grundlegen-
den Missverstdndnis: Sie setzt Entlassun-
gen in die Arbeitslosigkeit mit produktiver
Arbeitsmarktdynamik gleich.

Gerade in dieser Unterscheidung liegt
der entscheidende Punkt: Produktive
Arbeitsmarktdynamik entsteht vor allem
durch direkte Wechsel zwischen Arbeitge-
bern, wenn Beschéftigte bessere Jobs fin-
den — nicht dadurch, dass sie zunéchst ent-
lassen werden. Dieser Unterschied ist
zentral. Ein Arbeitsmarkt, der vor allem
durch Entlassungen in Bewegung gerit,
produziert nicht zwangslaufig mehr Inno-
vation, sondern zunichst mehr Arbeitslo-
sigkeit und haufig schlechtere Stellen.

Ein erster Blick auf die Daten scheint
die Kritiker dennoch zu bestdtigen: In den
USA und Danemark haben 19 bis 20 Pro-
zent der fiinfundzwanzig- bis vierundfiinf-
zigjdhrigen Beschéftigten hochstens ein
Jahr Betriebszugehorigkeit, in Deutsch-
land sind es 15 Prozent. Doch mit dem
Kiindigungsschutz lasst sich dieser Unter-
schied nur begrenzt erkldren — auch hier-
zulande konnen Unternehmen in der Pro-
bezeit relativ unkompliziert kiindigen.
Wahrscheinlicher spiegeln sich darin
Unterschiede in der Qualitdt und Stabilitét
der Jobs wider. Mehr Fluktuation bedeutet
nicht zwangslédufig mehr Dynamik, son-
dern mitunter schlicht ein schneller rotie-
rendes Stellenkarussell im Niedriglohnbe-
reich des Arbeitsmarkts.

Aufschlussreicher ist daher ein direkter
Blick auf das, was Okonomen als den
eigentlichen Treiber von Innovation ver-
stehen: direkte Wechsel zwischen Unter-
nehmen ohne Umweg iiber die Arbeitslo-
sigkeit. Die okonomische Forschung hat
sich intensiv damit befasst. In den maf-
geblichen Studien geht es nicht um Entlas-
sungen, sondern um freiwillige Stellen-
wechsel. Der Anteil der Beschéftigten, die
monatlich den Arbeitgeber wechseln, liegt
in den USA derzeit bei rund 2,2 Prozent, in
Deutschland bei 1,1 Prozent — ein erhebli-
cher Abstand. Doch dieser Unterschied ist
keineswegs neu. Ahnliche Werte lassen
sich seit mehr als flinfzig Jahren beobach-
ten, und ebenso lange wird iiber den ver-
meintlich verkrusteten deutschen Arbeits-
markt diskutiert. Schon in den Neunziger-
jahren lag die Arbeitsmobilitit hier bei
etwa einem Prozent, wihrend sie in den
USA fast drei Prozent erreichte — seither
ist sie dort eher gesunken als gestiegen.
Ein jahrzehntealter Niveauunterschied
taugt kaum als Erklarung fiir die aktuelle
Wachstumsschwiche in Deutschland.

Trotzdem ist es richtig, dass Dynamik
gerade in technologieintensiven Branchen
durch Mobilitat entsteht: Beschéftigte tra-
gen ihr Wissen dorthin, wo es am produk-
tivsten eingesetzt wird. Studien zu Clus-
tern wie dem Silicon Valley zeigen, dass
direkte Arbeitgeberwechsel - nicht Kiindi-
gungen — die zentrale Form dieser Mobili-
tét sind. Wiahrend des Technologiebooms
der spiten Neunzigerjahre wechselten in
der Computerindustrie des Silicon Valley
monatlich rund 2,4 Prozent der Beschéf-
tigten direkt den Arbeitgeber. Diese Mobi-
litdt beschleunigte die Umverteilung von
Talenten zu den produktivsten Unterneh-
men und damit auch Innovation. Doch sie
hat eine Kehrseite: Wenn Beschéftigte
héufig wechseln, sinken die Anreize fiir In-
vestitionen in Weiterbildung, weil deren
Ertrage nicht beim investierenden Unter-
nehmen verbleiben.

Kénnte eine Abschaffung oder deutli-
che Absenkung des Kiindigungsschutzes
dazu fiihren, dass mehr Stellen angeboten
werden und sich dadurch die Mobilitit und
das Wachstum erh6hen? Okonomisch sind
zwei Komponenten des Kiindigungsschut-
zes zu unterscheiden: Zum einen ver-
pflichtet der Kiindigungsschutz Arbeitge-
ber zu Abfindungszahlungen. Zum ande-
ren entstehen Biirokratiekosten durch
Betriebsratsbeteiligung, Dokumentations-
pflichten, gerichtliche Uberpriifung und
prozedurale Anforderungen.

Abfindungen ermdglichen es Beschéf-
tigten, nach einem Arbeitsplatzverlust den
Lebensstandard zumindest voriiberge-
hend aufrechtzuerhalten und die vielfach
dokumentierten langfristigen Einkom-
mensverluste — vor allem bei langjahrig
Beschiftigten — teilweise zu kompensie-
ren. Sie sind weder kostenlos fiir die
Arbeitnehmer noch reine Zusatzkosten fiir
die Arbeitgeber. Vielmehr stellen sie zeit-
lich verschobene Lohnbestandteile dar.
Okonomisch handelt es sich um einen im-
pliziten Versicherungsvertrag: Beschiftig-
te akzeptieren niedrigere laufende Lohne,
Unternehmen tibernehmen im Gegenzug
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einen Teil des Risikos von Arbeitsplatzver-
lusten. Der Schutz im Krisenfall ist Teil der
Entlohnung. Wird er abgeschafft, diirften
die Lohne entsprechend steigen.

Kénnen Abfindungen tatséchlich eine
zentrale Ursache mangelnder Dynamik
sein? Als Faustregel gilt in Deutschland
bei Klageverzicht ein halbes bis ein Mo-
natsgehalt pro Beschéftigungsjahr. Bei 24
Jahren Betriebszugehdrigkeit entspricht
das ein bis zwei Jahresgehdltern — also
grob vier bis acht Prozent des gesamten
Erwerbseinkommens {iber diesen Zeit-
raum. Zugleich ist Deutschland fiir inter-
nationale Spitzenkrifte kein Hochlohn-
land. Yann LeCun, ehemaliger KI-Chef-
wissenschaftler bei Meta, fasste die
Standortlogik jiingst in der F.A.Z. so zu-
sammen: Standortentscheidungen wiirden
letztlich vom Zugang zu Talenten be-
stimmt — und in Kalifornien sei der Wett-
bewerb um KI-Entwickler mit enormen
Gehaltspaketen eskaliert. Genau darin
liegt ein oft unterschitzter europdischer
Standortvorteil: hoch qualifizierte Talente
zu vergleichsweisen moderaten Kosten.
Ein mogliches Lohnplus durch wegfallen-
de Abfindungen von wenigen Prozent-
punkten relativiert sich vor diesem Hinter-
grund rasch.

Wer die innovationstreibenden Unter-
nehmensneugriindungen ins Feld fiihrt,
sollte bedenken: Start-ups sind per Defini-
tion kaum von langen Betriebszugehorig-
keiten und hohen Abfindungen betroffen.
Als Erklarung fiir fehlende Innovationsdy-
namik scheiden Abfindungspflichten bei
ihnen daher weitgehend aus.

Der Vorschlag, Hochverdiener vom
Kiindigungsschutz auszunehmen, lauft im
Kern darauf hinaus, dass Unternehmen
mit vielen langjdhrig Beschiftigten den
funfundfiinfzigjdhrigen Ingenieur leichter
und ohne Abfindung entlassen konnen.
Die Kosten des Strukturwandels wiirden
damit nicht mehr von den Unternehmen
getragen, die liber Jahre hinweg Gewinne
mit diesen Arbeitskraften erzielt haben,
sondern auf die Arbeitslosen- und Renten-
versicherung verlagert.

Neben dieser Kostenverschiebung zwi-
schen Unternehmen und Staat kdme es
auch zu einer Umverteilung zwischen Be-
schéftigten und Arbeitgebern. Wiirde man
den Kiindigungsschutz fiir langjahrig Be-
schéftigte mit hohen Einkommen einseitig
aufkiindigen, verloren sie einen Anspruch
auf Abfindungen, den sie sich implizit
durch jahrelangen Lohnverzicht erarbeitet
haben. Was als Abbau paternalistischer
Strukturen erscheint, erweist sich bei néa-
herem Hinsehen als Verlagerung von Risi-
ken: Kosten eines verschleppten Struktur-
wandels wiirden von den Unternehmen
auf Beschéftigte und Sozialversicherungen
verschoben. In gebeutelten Industrien mag
das manche Manager freuen, doch das
Versprechen ,,Lohnverzicht gegen Arbeits-
platzsicherheit” wiirde unter dem Deck-
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mantel vermeintlicher Effizienz revidiert.
Die Debatte iiber Abfindungen konnte
den Eindruck erwecken, mit dem deut-
schen Kiindigungsschutz gebe es gar kein
Problem. Doch ein solches Problem be-
steht — nur liegt es nicht primér in den di-
rekten Zahlungen, sondern in seiner insti-
tutionellen Ausgestaltung und den daraus
resultierenden hohen Biirokratiekosten.
Kiindigungen unterliegen Beteiligungs-
rechten der Betriebsrdte, umfangreichen
Dokumentationspflichten und gerichtli-
cher Uberpriifung. Die Verfahren sind
haufig langwierig und kostspielig.

ie stark diese institu-
tionellen Mechanis-
men wirken, zeigt
ein Blick auf die Ab-
génge aus Beschifti-
gung. Insgesamt gab
es 2024 rund 2,7 Millionen solcher Abgén-
ge in Deutschland. Die Mehrheit entfallt
auf Kiindigungen durch Arbeitnehmer,
meist im Zuge eines Arbeitgeberwechsels,
mit rund 1,1 Millionen Fallen. Hinzu kom-
men rund 350.000 Abginge durch Renten-
eintritt oder Erwerbsunfihigkeit sowie
mehr als 200.000 auslaufende Befristun-
gen. Arbeitgeberkiindigungen, bei denen
der Kiindigungsschutz greift, machen da-
gegen nur einen relativ kleinen Teil aus:

rund 600.000 Falle. Selbst einschlieBlich
einvernehmlicher Aufhebungen gehen nur
etwa 30 Prozent aller Abginge auf arbeit-
geberseitige Entscheidungen zurtick — ein
Anteil, der seit Jahrzehnten stabil ist. Trotz
dieser im Vergleich zur gesamten Anzahl
geringen Zahl spielt die gerichtliche Auf-
arbeitung eine erhebliche Rolle. Laut
Arbeitsgerichtsstatistik des Statistischen
Bundesamtes landet rund ein Drittel der
Arbeitgeberkiindigungen — etwa 180.000
Fille — jéhrlich vor den Arbeitsgerichten.

Dem Anspruch nach ist das Kiindi-
gungsschutzgesetz ein Bestandsschutz-
und kein Abfindungsgesetz: Eine unge-
rechtfertigte Entlassung soll nicht zur Ab-
findung, sondern zur Wiedereinstellung
fithren. In der Praxis geschieht das jedoch
selten. Fast vier von fiinf Klagen enden mit
Vergleichen und Abfindungen. Wiederein-
stellungen sind die Ausnahme und oft
auch kaum wiinschenswert, da das Ver-
trauensverhéltnis zwischen Arbeitnehmer
und Arbeitgeber zu diesem Zeitpunkt
meist irreparabel beschidigt ist. Okono-
misch entsteht so ein kostspieliger Um-
weg: hohe Anwaltskosten, iiberlastete Ge-
richte und erhebliche Unsicherheit — mit
dem Ergebnis, dass letztlich doch eine Ab-
findung gezahlt wird. Eine Losung, die
sich auch ohne den Umweg iiber die Ge-
richte hitte erreichen lassen.
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Philip Jung (50) ist Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der TU
Dortmund. Jung stammt aus Neuss,
studierte VWL und Geschichte an
der Universitét Freiburg, promovier-
te nach Stationen in Freiburg, Ger-
zensee, Philadelphia und Frankfurt
am Main bei Dirk Krueger. Es folg-
ten Professuren in Mannheim und
Bonn. Jung forscht zu Fragen der
Makro- und Arbeitsmarktokonomik.

Moritz Kuhn (45) ist Professor fiir
Volkswirtschaftslehre an der Univer-
sitdt Mannheim und Direktor des
Macro Inequality Lab. Der Heidel-
berger forscht zu Arbeitsmirkten,
Ungleichheit und den Handlungs-
spielrdumen der Wirtschaftspolitik.
Er verbindet theoretische Modellie-
rung mit der Analyse gro3er Daten-
sétze und steht fir eine evidenz-
basierte Wirtschaftsforschung.

Ein Teil der 6konomischen Literatur
setzt hier an und betont die Kosten dieses
biirokratischen Apparats fiir Unterneh-
men. Solche unproduktiven Biirokratie-
kosten kénnen unternehmerische Experi-
mente erschweren: Wer neue Technolo-
gien erprobt, muss damit rechnen, im Fall
des Scheiterns Beschéftigte entlassen zu
missen. Sind Entlassungen biirokratisch
aufwendig und damit teuer, entscheiden
sich Unternehmen eher fiir sichere, aber
weniger innovative Projekte. Diese Argu-
mente sind einleuchtend, doch sie erfas-
sen nur einen Teil des Gesamtbildes. Sie
blenden aus, dass Kiindigungsentschei-
dungen unternehmerische Risiken auf die
Allgemeinheit verlagern und erhebliche
Kosten fiir Beschéftigte und Gesellschaft
verursachen. Arbeitnehmer mit langer Be-
triebszugehorigkeit sind nach einer Ent-
lassung im Durchschnitt ein Jahr arbeits-
los mit entsprechenden Einkommensver-
lusten und zusdtzlichen Belastungen fiir
die Arbeitslosenversicherung. Selbst bei
erfolgreicher Jobsuche verdienen sie im
Schnitt zehn Prozent weniger als zuvor.
Hinzu kommt: Hohe Arbeitsplatzunsicher-
heit schwécht die Anreize, in betriebsspe-
zifisches Wissen und Fertigkeiten zu inves-
tieren, und macht Weiter- und Fortbildung
weniger attraktiv. Gerade deshalb geht es
nicht um die Frage, ob Kiindigungsschutz
notwendig ist, sondern wie er institutio-
nell sinnvoll gestaltet werden kann.

Eine Reduktion der Biirokratiekosten
durch eine klar geregelte, direkte Moneta-
risierung in Form transparenter Abfin-
dungszahlungen erscheint daher als legiti-
mes Ziel mit betrdchtlichem Effizienz-
potential — zumal neue EU-Richtlinien die
Beweislastpflichten fiir Unternehmen wei-
ter erhdhen konnten. Auch Kriterien wie
der Familienstand in der vorgeschriebe-
nen Sozialauswahl bei betriebsbedingten
Kiindigungen entsprechen nur noch be-
dingt modernen gesellschaftlichen Reali-
taten, etwa mit Blick auf alleinerziehende
Eltern, und verdienen eine Uberpriifung.

Denkbar wire daher ein deutlich ver-
einfachtes Kiindigungsrecht mit gesetzlich
festgelegten, gestaffelten Abfindungen in
politisch bestimmter Hohe, kombiniert
mit klaren, zligigen Verfahren und be-
grenztem Klagerecht. Ebenso lielen sich
Offnungsklauseln vorsehen, bei denen gut
bezahlte Beschéftigte schon bei Vertrags-
abschluss freiwillig auf den Kiindigungs-
schutz verzichten. Der Arbeitgeber erhiel-
te ein Kiindigungsrecht mit Abfindungs-
pflicht; die Logik der Klage wiirde
gewissermaf3en umgekehrt. In einem sol-
chen System konnten sich viele besserstel-
len — sieht man von den Anwélten ab.

All diese Vorschldge beriihren freilich
die Rolle der Betriebsrdte. Deren zentrale
Machtinstrumente sind die Informations-
und Zustimmungsrechte bei Entlassungen
und Neueinstellungen. Der ,Sand im Ge-
triebe“, der Entlassungen fiir Arbeitgeber
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teuer macht, ist das zentrale Element ihrer
Verhandlungsmacht. Er schiitzt vor Will-
kiir und starkt die Position der Beschéftig-
ten in Lohn- und anderen Verhandlungen
— erzeugt aber auch unproduktive Kosten.
Diese Abwidgung offen zu benennen, ist
Voraussetzung fiir eine ernsthafte Reform-
debatte.

Was wiren die gesamtwirtschaftlichen
Folgen einer Absenkung des Kiindigungs-
schutzes? Die moderne Theorie des
Arbeitsmarktes, maf3geblich geprdgt von
den Nobelpreistragern Dale Mortensen
und Christopher Pissarides, betont, dass
Arbeitsméarkte durch Suchprozesse ge-
kennzeichnet sind. In solchen Mérkten
beriicksichtigen Unternehmen bei Entlas-
sungsentscheidungen in der Regel nur
ihre privaten Kosten, nicht die gesamtge-
sellschaftlichen. Aus Effizienzsicht fiihrt
dies zu tendenziell zu vielen Entlassun-
gen, deren Kosten die Allgemeinheit iiber
hohere Beitrige zur Arbeitslosenversiche-
rung tragt. Senkt man die Entlassungskos-
ten, steigen die Kiindigungen an. Gleich-
zeitig werden aufgrund der geringeren Ri-
siken auch mehr, und im Durchschnitt
weniger produktive, Stellen geschaffen.
Der Nettoeffekt ist theoretisch offen. Fiir
Deutschland legen simulierte Arbeits-
marktmodelle nahe, dass der Anstieg der
Entlassungen die zusétzlichen Einstellun-
gen eher iiberwiegt.

inzu kommt, dass sich

Strukturwandel, den ein

schwécherer Kiindi-

gungsschutz unterstiit-

zen soll, vor allem {iber

jingere Arbeitnehmer
vollzieht, die direkt in wachsende Sekto-
ren eintreten, wihrend schrumpfende
Branchen Arbeitskrifte tiber Verrentung
verlieren. Qualifizierte und nachgefragte
Fachkrafte werden diese Chancen nutzen,
den Arbeitgeber wechseln und jene pro-
duktive Dynamik entfalten, die fiir Innova-
tion entscheidend ist.

Die Vorstellung, entlassene dltere Be-
schaftigte wechselten in grofferem Um-
fang in boomende KI-Sektoren, ist
Wunschdenken und unterschitzt die An-
passungskosten erheblich. Arbeitnehmer
mit geringeren Arbeitsmarktchancen blei-
ben héufiger zuriick. Eine Absenkung des
Kiindigungsschutzes wiirde es erleichtern,
sie aus Beschéftigung zu dringen. Fir sie
bedeutete dies, dass die Risiken des Struk-
turwandels stiarker von ihnen selbst und
von der Allgemeinheit tiber die Sozialkas-
sen getragen werden missten, wéhrend
Unternehmen teilweise aus dieser Verant-
wortung entlassen wiirden. Eine Absen-
kung des Kiindigungsschutzes ohne be-
gleitende Mafinahmen kénnte die Arbeits-
losigkeit daher eher erh6hen als senken —
vor allem fiir &ltere Arbeitnehmer. Die
Folge wiren hohere Sozialbeitrige statt
zusdtzlicher Einnahmen. Hohe Lohnne-
benkosten sind kein Wachstumsmotor.

Auch bei Investitionen und Innovatio-
nen ist das Bild ambivalent. Innovative,
wachsende Branchen kénnten von gerin-
geren  Entlassungskosten  profitieren.
Doch etablierte Unternehmen investieren
bei schwicherem Kiindigungsschutz ten-
denziell weniger in Weiterbildung und Hu-
mankapital. Wenn beide Seiten mit kiirze-
ren Beschaftigungsdauern rechnen, sinken
die Investitionsanreize — gerade in jenen
Branchen, in denen Deutschlands Stirke
bislang lag. Dies gilt umso mehr in einer
Phase, in der das Wissen vieler Beschaftig-
ter durch Kinstliche Intelligenz unter
Druck gerat. Ob neue Technologien Quali-
fikationen ergénzen oder ersetzen, hingt
auch von institutionellen Anreizen ab. Der
Nobelpreistridger Daron Acemoglu hat ge-
zeigt, dass technologische Entwicklung
nicht schicksalhaft verlduft: Unternehmen
investieren in jene Technologien, fiir die
entsprechende Anreize bestehen. Ein star-
ker Kiindigungsschutz kann sie dazu be-
wegen, Technologien zu entwickeln, die
Beschéftigte produktiver machen; ein
schwacher kann sie dazu verleiten, Arbeit
durch Maschinen zu ersetzen. Eine einsei-
tige Abschaffung des Kiindigungsschutzes
wére daher keineswegs kostenfrei, son-
dern héitte neben moglichen positiven
auch substanzielle negative Wachstumsef-
fekte. Der Nettoeffekt diirfte insgesamt
eher klein ausfallen, die Unsicherheiten
sind jedoch erheblich. Die sozialen Siche-
rungssysteme wiirden in der Summe eher
belastet als entlastet.

Soll eine Reform des Kiindigungsschut-
zes Wachstumsimpulse liefern, ohne die
Sozialsysteme zu belasten, bedarf es daher
begleitender Reformen. Parallel zum Ab-
bau biirokratischer Kosten beim Kiindi-
gungsschutz kdnnten risikoangepasste
Beitrdge zur Sozialversicherung einge-
fithrt werden: Wer mehr Entlassungen
verursacht, zahlt hohere Beitrdge — &hn-
lich wie in der Kfz-Versicherung, in der die
Schadenshistorie den Beitrag bestimmt.
Ein solches System des Experience Rating
existiert in den USA seit Langem. Zugleich
lieBen sich zusétzliche Lohnkosten durch
Steuergutschriften kompensieren, um
Neueinstellungen zu férdern. Ein derarti-
ges System wiirde nicht auf gesellschaft-
lich unproduktive Belastungen des Rechts-
systems setzen, sondern auf transparente
monetire Anreize, die private und soziale
Kosten besser in Einklang bringen.

Der Kiindigungsschutz ist kein Relikt,
sondern ein gestaltbares Instrument: Er
verursacht Ineffizienzen, erfiillt aber zen-
trale Schutzfunktionen. Entscheidend ist
daher nicht sein Abschaffen, sondern sei-
ne kliigere Ausgestaltung — mit weniger
Biirokratie, klaren Regeln und Anreizen,
die private und gesellschaftliche Kosten in
Einklang bringen. Wer einfache Losungen
verspricht, verkennt die Komplexitéit des
Arbeitsmarkts. Die arbeitsmarktékonomi-
sche Forschung zeigt seit Langem, dass
solche Reformen selten ohne erhebliche
Nebenwirkungen bleiben.



